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Commissaires aux comptes —
Wirtschaftspriifung in Frankreich

WP Dr. Christian Schneider, Commissaire aux comptes

In dem Beitrag werden die berufsstandische Organi-
sation, die 6ffentliche Aufsicht und das Disziplinar-
system der Commissaires aux comptes in Frankreich
vorgestellt und den Strukturen der Wirtschaftsprii-
fung in Deutschland gegeniibergestellt.

Einleitung

Die Diskussion tiber das Griin-
buch der EU-Kommission und die
daraus entwickelten Vorschldge
zu einer Reform des rechtlichen
Rahmens, in dem Abschlussprii-
fungen zukiinftig durchgefiihrt
werden sollen, haben in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten zu einer
intensiven Debatte iiber die Zu-
kunft der Wirtschaftspriifung ge-
fiithrt. Vor diesem Hintergrund ist
es aus deutscher Sicht reizvoll,

den Blick iiber die Rheingrenze
hinweg nach Frankreich zu len-
ken. Welche Besonderheiten bietet
die Wirtschaftspriifung dort? Wie
ist der Berufsstand organisiert,
wie funktionieren die 6ffentliche
Aufsicht und das Disziplinarsys-
tem? Eine bessere Kenntnis der
Wirtschaftspriifung in Frankreich
als dem nach wie vor wichtigs-
ten Handelspartner der Bundesre-
publik und bedeutenden EU-Mit-
glied kann die Debatte innerhalb
des deutschen Berufsstands zu

den Reformpldnen auf EU-Ebene
bereichern und nicht zuletzt hel-
fen, auch das deutsche System der
Wirtschaftspriifung besser zu ver-
stehen.

Nach einer Einfiihrung in die
wesentlichen Eigenheiten der Ab-
schlusspriifung in Frankreich wird
die Organisation des Berufsstands
vorgestellt. Die 6ffentliche Berufs-
aufsicht mit dem Hohen Rat der
Wirtschaftspriifung (Haut Conseil
du Commissariat aux comptes,
kurz H3C) als der berufsstandun-
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abhédngigen Institution wird im
darauffolgenden Abschnitt darge-
legt, gefolgt von einer Darstellung
des Disziplinarsystems. Abge-
schlossen wird der Artikel durch
eine vergleichende Zusammenfas-
sung der wichtigsten Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten sowie
einer Analyse der Auswirkungen
der EU-Reformvorschldge auf die
Aufsichtssysteme beider Lander.

Besonderheiten der Wirt-
schaftspriifung in Frankreich

Begrifflich geht der Commissaire
aux comptes (wortlich iibersetzt:
Rechnungslegungs-Kommissar)
auf die Satzung der franzdsischen
Ostindien-Kompanie von 1723
zurlick, in der Aktionire erstmals
einen ,,Kommissar® mit Kontroll-
befugnissen ernannten.! Gesell-
schaftsrechtlich  vorgeschrieben
wurde fiir bestimmte Kapital-
gesellschaften ein Commissaire
erstmals im Jahr 1863.2 Es konn-
te somit der Eindruck entstehen,
dass der Abschlusspriiferberuf in
Frankreich auf eine lange Traditi-
on zuriickblickt.

Bei ndherem Hinsehen wird je-
doch deutlich, dass es sich hier-
bei lange Zeit um einen bloBen
Formalismus handelte. So kam
es hdufig vor, dass der Leiter der
Buchhaltung zum Abschluss-
priifer ernannt wurde.®> Noch bis
Ende der 1960er Jahre konnte je-
der nicht vorbestrafte franzosi-
sche Staatsbiirger zum Abschluss-
priifer einer nicht bérsennotierten
Aktiengesellschaft bestellt wer-
den, ohne dass er eine besondere
fachliche Eignung hétte nachwei-
sen miissen.*

Erst das Gesetz vom 24.7.1966
mit seinen Durchfiihrungsverord-
nungen aus dem Jahr 1969 kann als
die Geburtsstunde der modernen
Abschlusspriifung in Frankreich
angesehen werden.® Darin wurden
erstmals hohe allgemeine Qualifi-

kationsanforderungen sowie die
Griindung berufsstindischer Or-
ganisationen (die Compagnie nati-
onale und Compagnies régionales
des Commissaires aux comptes,
kurz CNCC und CRCC) verfiigt.
Ein weiterer Modernisierungs-
schub war die Verabschiedung
des Gesetzes zur Finanzsicher-
heit vom 2.8.2003 (Loi de sécuri-
té financiére, kurz LSF). Ahnlich
wie der amerikanische Sarbanes-
Oxley Act von 2002 wurde unter
anderem die Berufsaufsicht durch
die Einrichtung des H3C gestérkt.
Trotz seiner relativen Jugend
nimmt der franzdsische Wirt-
schaftspriifer innerhalb seiner eu-
ropdischen Kollegen eine Son-
derstellung ein. Diese beruht
insbesondere auf einer Reihe von
zusiétzlichen Verpflichtungen, die
iiber die origindre Vorbehaltsauf-
gabe des Wirtschaftspriifers, die
Testierung von Jahresabschliis-
sen, hinausgehen. Die wichtigsten
Sonderaufgaben sind:®
e Verhinderung und Aufdeckung
von Wirtschaftsstraftaten: Der
franzosische Abschlusspriifer ist
gesetzlich verpflichtet, Kenntnis-
se oder Verdachtsmomente iiber
Straftatbestdnde beim von ihm
gepriiften Unternehmen dem
Staatsanwalt mitzuteilen (révé-
lation de faits délictueux, C.com.
Art. L. 823-127, S.2). Bei Nichtbe-
achtung drohen dem Wirtschafts-
priifer fiinf Jahre Gefdngnis und
eine Geldstrafe von 75.000 €
(C.com. Art. L 820-7). Ziel dieser
Regelung ist es, Wirtschaftskri-
minalitdt vorzubeugen sowie die
Unabhéngigkeit und Autoritét
des Abschlusspriifers gegeniiber
dem Unternehmen zu stérken.® In
der franzosischen Literatur gibt
es Stimmen, die den Commiss-
aire aux comptes ob dieser Ver-
pflichtung als ,,Quasi-Bedienste-
ten der Justiz® ansehen.®
e Aktiondrsschutz: Der Wirt-
schaftspriifer {iberwacht die
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Gleichbehandlung aller Akti-
ondre. Diese Aufgabe betrifft
nicht nur die wirtschaftlichen
Aspekte, sondern auch den Zu-
gang zu Informationen und Ent-
scheidungsgremien. Weiter ist er
verpflichtet, neben dem eigentli-
chen Priifungsbericht (rapport
d’audit) auch einen ,,Sonderbe-
richt iiber nicht zu marktiiblichen
Bedingungen abgeschlossene
Geschifte mit nahestehenden
Personen® zu verfassen (rap-
port spécial sur les conventions
réglementées). Solche Geschif-
te unterliegen besonderen Giil-
tigkeits- und Genehmigungsver-
pflichtungen, deren Einhaltung
der Wirtschaftspriifer zu {iber-
wachen hat.

Frithwarnsystem bei Unterneh-
mensschieflagen: StoBt der Ab-
schlusspriifer auf Tatsachen,
die der Going-Concern-An-
nahme fiir das gepriifte Unter-
nehmen entgegenstehen, so ist
er verpflichtet, ein sogenann-
tes Warnverfahren einzuleiten
(procédure d’alerte, C.com. Art.
L 234-1). Der Abschlusspriifer
kann das Verfahren jederzeit
beenden, sofern ihm unterneh-
mensseitig dargelegt wird, dass
entsprechende Gegenmalnah-
men (zum Beispiel zusétzliche
Finanzierungsquellen, Restruk-
turierungsmalBnahmen etc.) ein-
geleitet werden. Ist dies nicht
der Fall, so hat der Wirtschafts-
priifer den Priasidenten des Han-
delsgerichts iiber die Existenz
und die Griinde des Warnver-
fahrens zu unterrichten. Auch
hier ist die Nichtbefolgung der
Vorschrift sanktioniert: 16st der
Wirtschaftspriifer das Warnver-
fahren nicht oder zu spét aus,
so haftet er fiir den dadurch ent-
standenen Schaden (C.com. Art.
L 822-17). Mit dieser Vorschrift
beabsichtigt der Gesetzgeber, so
frih wie moglich {iber Unter-
nehmensschieflagen informiert
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zu werden, damit rechtzeitig
Gegenmalnahmen einleitet wer-
den konnen.™

Bei all den genannten Sonderauf-
gaben ist der Wirtschaftspriifer Ga-
rant der Legalitét, sei es im Wirt-
schaftsstrafrecht, Handelsrecht
oder Insolvenzrecht. Die Literatur
spricht daher von einer besonde-
ren ,juristischen Tradition“'' der
Wirtschaftspriifung in Frankreich:
anders als in Deutschland steht
der Berufsstand nicht unter der
Aufsicht des Wirtschaftsministe-
riums, sondern des Justizministe-
riums.

Angesichts der zum Teil deli-
katen Sonderaufgaben ist es nicht
tUiberraschend, dass der franzo-
sische Gesetzgeber die Stellung
und Autoritdit des Commissaire
aux comptes gegeniiber den Un-
ternehmen gestirkt hat. Die dabei
wichtigste Regelung ist die Bestel-
lung des Wirtschaftspriifers fiir
sechs Geschiftsjahre (C.com. Art.
L 823-3). Ein vorzeitiger Riick-
tritt oder eine vorzeitige Ablosung
ist grundsitzlich laut Gesetz nur
in sehr eng definierten Ausnah-
mefillen moglich.'? Zusétzlich
wurde der Abschlusspriifer bei
Durchfiihrung der oben genannten
Aufgaben mit Haftungsprivilegien
ausgestattet.’® Charakteristisch fiir
das legale Umfeld des Commiss-
aire aux comptes sind schlieBlich
ein sehr restriktiver Verhaltensko-
dex (Code de déontologie), ge-
setzliche Vorgaben zur Mindest-
stundenanzahl, die im Rahmen
einer Abschlusspriifung geleis-
tet werden miissen', sowie ver-
gleichsweise niedrige GroBenkri-
terien fiir die Prifungspflicht von
Unternehmen.!¢

Organisation des Berufsstan-
des in Frankreich

In Frankreich sind die Wirtschafts-
priifer innerhalb einer Berufskam-
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mer organisiert, in der alle Wirt-
schaftspriifer =~ Pflichtmitglieder
sind: die CNCC beziehungswei-
se ihre regionalen Einheiten, die
CRCC. Die Zulassung zum Berufs-
stand sowie die Berufsgerichts-
barkeit werden jedoch auBerhalb
der Compagnies in den regionalen
Zulassungs- und Disziplinarkam-
mern entschieden.

CNCC und CRCC:
Aufgaben und Organe
Als gemeinntitzige juristische Per-
son (établissement d’utilité pub-
lique doté de la personnalité mo-
rale) umfasst die CNCC und ihre
regionalen Organisationen, die
CRCC, alle Wirtschaftspriifer (na-
tirliche und juristische Perso-
nen), die in den Listen der Be-
rufungsgerichte (Cour d’appel”)
eingeschrieben sind. Der regiona-
le Aufbau des franzdsischen Be-
rufsstands ist damit direkt an die
geographische Gliederung der Ge-
richtsbezirke angelehnt.

Wichtigste Aufgabe der CNCC
und der CRCC ist die Vertretung
des Berufsstands und die Vertei-
digung der Interessen der Mitglie-
der (C.com. Art. R 821-30). So-
dann wirkt sie entsprechend der
Vorgaben der unabhingigen Auf-
sichtsbehoérde H3C bei der Berufs-
aufsicht mit. SchlieBlich ist die
CNCC stark an der Facharbeit des
Berufsstands beteiligt. Berufsnor-
men werden innerhalb der Fach-
ausschiisse der CNCC ausgear-
beitet, bevor die Entwiirfe an die
Aufsichtsbehorde H3C zur Stel-
lungnahme und an das Justizmi-
nisterium zur Anerkennung wei-
tergeleitet werden.®

Zur Wahrnehmung dieser Auf-
gaben verfiigen CNCC und CRCC
tiber eine dhnliche Organstruktur.
Sowohl auf nationaler als auch
aufregionaler Ebene ist die hochs-
te politische Instanz der National-
rat (Conseil national) beziehungs-
weise der Regionalrat (Conseil

Sitz der CNCC in Paris

régional), deren Vertreter jeweils
fiir vier Jahre gewidhlt werden.
Die Repridsentanten des Regional-
rats werden direkt durch geheime
Briefwahl von den Wirtschafts-
priifern der Region gewdhlt, wih-
rend die Mitglieder des Natio-
nalrats aus den und durch die
gewihlten Vertreter der Regional-
ridte bestimmt werden. Je hdoher
die Anzahl der eingeschriebenen
Wirtschaftspriifer in einer Region,
desto mehr Vertreter werden an
den Nationalrat entsendet.

Die Ausfithrung der Entschei-
dungen des National- beziehungs-
weise Regionalrats findet auf bei-
den Ebenen durch eine Exekutive
statt, die aus einem Prasidenten
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und einem Biiro besteht. Auf na-
tionaler Ebene besteht das Biiro
aus insgesamt zehn Mitgliedern:
der Priasident der CNCC (zurzeit
Claude Cazes), seine drei Stell-
vertreter und weitere sechs Mit-
glieder. Dabei miissen mindestens
vier Mitglieder mit der Abschluss-
priifung von kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen befasst sein
(C.com. Art. R 821-45). Auf regi-
onaler Ebene bestehen die Biiros
aus dem Prasidenten der CRCC,
seinen Stellvertretern, einem Se-
kretar sowie dem Schatzmeister
(C.com. Art. R 821-63). Sowohl
der Prédsident als auch die Bii-
ros werden fiir eine Amtszeit von
zwei Jahren gewdahlt.

SchlieBlich sind noch die Fach-
ausschiisse (commissions tech-
niques) als zusétzliches Organ zu
nennen, die vor allem auf natio-
naler Ebene eine wichtige Rolle
spielen. Zu ihren Aufgaben zih-
len insbesondere die Unterstiit-
zung der Arbeit des Nationalrats,
die Ausarbeitung von Berufsnor-
men sowie die Beantwortung von
Fachfragen aus dem Berufsstand.

Zulassungs- und Disziplinar-
kammern

Weder die CNCC noch die CRCC
besitzen bei Zulassungs- und Dis-
ziplinarfragen direkte Befugnis-
se. Entscheidungen werden in
erster Instanz durch die regiona-
len Zulassungs- und Disziplinar-
kammern gefdllt, die ebenfalls
an die Berufungsgerichte ange-
gliedert sind. Dabei handelt es
sich um eine Kommission beste-
hend aus acht Mitgliedern, die je
nach Art des Anlasses als Zulas-
sungs- oder Disziplinarkammer
zusammentritt. Bei Entscheidun-
gen dieser Kammern wirkt der Be-
rufsstand jedoch insoweit mit, als
ein Vertreter der jeweiligen Com-
pagnie régionale als stimmberech-
tigtes Mitglied daran teilnimmt.
Die anderen sieben Mitglieder

sind: ein Richter des Berufungsge-
richts als Pridsident der Kommis-
sion, ein Vertreter des regionalen
Rechnungshofs, ein Vertreter der
Wissenschaft (aus den Gebieten
Rechts-, Wirtschafts- oder Finanz-
wissenschaft), drei Unterneh-
mensvertreter sowie ein Reprasen-
tant des Wirtschaftsministeriums.
Gegen Entscheidungen der Zulas-
sungs- und Disziplinarkammern
ist in zweiter Instanz Berufung
beim H3C mdglich.

Offentliche Berufsaufsicht: der
H3C als zentrales Organ

Der Hohe Rat der Wirtschaftspri-
fung (Haut Conseil du Commissa-
riat aux comptes) ist in Frankreich
die vom Berufsstand unabhéngige
Aufsichtsinstitution. Der H3C ist
eine unabhéngige, mit der juris-
tischen Personlichkeit ausgestat-
tete offentliche Behorde (autorité
publique indépendante dotée de
la personnalité morale), die iiber
finanzielle Autonomie verfiigt"
und dem Justizministerium unter-
stellt ist (C.com. Art. L. 821-1).

Aufgaben

Der H3C nimmt im Wesentlichen
fiinf gesetzlich festgelegte Aufga-
ben wahr (C.com. Art. L 821-1).

e Berufsaufsicht: Zentrale Oblie-
genheit des H3C ist die Wahrneh-
mung der 6ffentlichen berufsstan-
dunabhéngigen Berufsaufsichtim
Sinne der Abschlusspriiferricht-
linie. Die Uberwachung betrifft
die Konzeption (Schwerpunk-
te und Umfang der Kontrollen)
und die Durchfiihrung der exter-
nen Kontrollen aller Wirtschafts-
prifer (C.com. Art. R 821-11) .
Die praktische Durchfiihrung der
Kontrollen wird im Folgenden
noch ausfiihrlicher dargelegt.
Verhaltenskodex und Unabhén-
gigkeit: Der H3C ist die alleini-
ge Institution in Frankreich, die
mit der Uberwachung des Ver-
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haltenskodex sowie der Unab-
héangigkeit aller franzdsischen
Abschlusspriifer betraut ist. So
verdffentlicht der H3C Stellung-
nahmen zu Zweifelsfragen der
Unabhéngigkeit, die durch die
CRCC, die CNCC oder durch
einzelne Wirtschaftspriifer an
ihn herangetragen werden.
Berufungsinstanz bei Entschei-
dungen der regionalen Zulas-
sungs- und Disziplinaraus-
schiisse: Als Institution der
Berufsgerichtsbarkeit ist der
H3C Anrufungsinstanz bei Ent-
schliissen dieser bei den Berufs-
gerichten angesiedelten Gremi-
en.

Teilnahme an der Facharbeit
des Berufsstands: Der H3C er-
arbeitet nicht nur Stellungnah-
men zu den im Vorfeld von den
Fachausschiissen der CNCC er-
arbeiteten Berufsnormen, er ist
auch im Rahmen eines Konsul-
tationsprozesses direkter Part-
ner der CNCC bei der Erstellung
einer gemeinsamen Version neu-
er Berufsnormen, bevor diese in
das offizielle Abstimmungsver-
fahren zwischen CNCC, H3C
und Justizministerium iiberge-
ben werden.? Weiterhin ist der
H3C damit beauftragt, allgemein
anerkannte sogenannte ,Gute
Verhaltensregeln“ (bonnes pra-
tiques) zu identifizieren und zu
kodifizieren.

Zusammenarbeit mit ausldndi-
schen Institutionen: der H3C ar-
beitet auf européischer (EGAOB)
und internationaler Ebene (in-
nerhalb des IFIAR sowie bila-
teral) mit seinen Pendants im
Ausland zusammen. Dariiber
hinaus ist er erméchtigt, Uber-
einkommen mit ausldndischen
Institutionen abzuschlieBen.
Zurzeit verhandelt der H3C
mit den Aufsichtsbehorden der
USA, der Schweiz und Japans
iiber den Abschluss von bilate-
ralen Kooperationsabkommen.*
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Organe

Zentrales Organ der Institution
H3C ist der sogenannte Hohe Rat,
welcher aus zwdlf Mitgliedern
besteht. Prasident ist ein Richter
des Kassationsgerichts?* (zurzeit:
Christine Thin), sein Stellvertreter
ist ebenfalls ein Richter. Weitere
Mitglieder sind ein Vertreter des
nationalen Rechnungshofs, der
Prasident der franzosischen Bor-
senaufsicht (Autorité des marchés
financiers, AMF), ein Vertreter des
Wirtschaftsministeriums, ein Uni-
versitdtsprofessor der Fachgebiete
Recht, Wirtschaft oder Finanzwe-
sen, drei Vertreter der Wirtschaft
(davon zwei von kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen) so-
wie drei Wirtschaftspriifer (davon
ebenfalls zwei, die mit der Pri-
fung von kapitalmarktorientierten
Unternehmen befasst sind). Die
Mitglieder des Hohen Rats werden
durch die franzosische Regierung
per Dekret fiir sechs Jahre ernannt.
Dartiiber hinaus ernennt das auf-
sichtfiihrende Justizministerium
einen Regierungskommissar, wel-
cher mit konsultativer Stimme an
den Beratungen teilnimmt. In Aus-
fiihrung seiner Tatigkeit wird der
H3C durch einen Generalsekretidr
unterstiitzt, der ebenfalls durch
das Justizministerium ernannt
wird. Der Generalsekretdr ist mit
der Verwaltung des H3C betraut
und verfolgt die Arbeit der Fach-
ausschiisse. Im Jahr 2011 verfiig-
te der H3C tiiber einen Haushalt in
Hoéhe von neun Millionen € und
39 Vollzeit-Mitarbeiter.?® Einmal
pro Jahr veroffentlicht der H3C ei-
nen Rechenschaftsbericht (C.com.
Art. R 821-13).

Durchfithrung der Kontrollen

Die Durchfiihrung der externen
Kontrollen der Wirtschaftspriifer
hat der H3C in den Entscheidun-
gen 2009-02 (Grundsitze) und
2009-04 (Delegation von Kontrol-
len an die CNCC und CRCC) ge-
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regelt. Von zentraler Bedeutung
ist dabei die Unterscheidung zwi-
schen Abschlusspriifern der Un-
ternehmen von offentlichem In-
teresse (public interest entities,
kurz PIE*) und den anderen Ab-
schlusspriifern.

In der ersten Kategorie werden
die Kontrollen direkt durch den
H3C und durch die bei ihm ange-
stellten Inspektoren dann durch-
gefiihrt, wenn die Priifungsgesell-
schaft mindestens zwei Mandate
betreut, deren Wertpapiere an ei-
nem geregelten Markt gehandelt
werden, oder die Banken sind.?
Im Falle von borsennotierten Un-
ternehmen erfolgt die Kontrolle
in Kooperation mit der Boérsen-
aufsicht AMF, mit der der H3C
diesbeziiglich ein Abkommen ge-
schlossen hat.? Die Kontrolle der
anderen PIE-Priifungsgesellschaf-
ten* wird an die CNCC und die
CRCC delegiert.?? Im Rahmen der
Delegation kommen seitens der
CNCC Wirtschaftspriifer als so-
genannte Kontrolleure der Pra-
xis zum Einsatz. Die Liste dieser
Kontrolleure und ihre Zuteilung
auf die zu priifenden Gesellschaf-
ten wird jahrlich von der CNCC
erstellt und vom H3C genehmigt.
Die Kosten der Kontrolleure wer-
den durch die CNCC getragen. Der
Priifungsturnus der Abschluss-
priifer von PIE-Mandaten betrdgt
drei Jahre (C.com. R 821-26).

Bei Priifern, die Nicht-PIE-
Mandate betreuen, wird die ex-
terne Kontrolle direkt durch die
CNCC und die CRCC durchge-
fithrt, nach Vorgaben und unter
Aufsicht des H3C. Dabei werden
die Kontrolleure durch die CRCC
bestimmt. Zur Wahrung der Un-
abhéngigkeit und der Verschwie-
genheit werden Priifer jedoch nur
aubBerhalb der eigenen CRCC ein-
gesetzt. Jeder Abschlusspriifer
wird alle sechs Jahre kontrolliert
(C.com. R 821-26). Die Ergebnis-
se der externen Kontrollen wer-

den in der ,, Kommission fiir Qua-
litdt der Regionen“ auf Ebene der
CNCC konsolidiert und an den
H3C weitergeleitet. Im Falle der
Nicht-PIE-Gesellschaften kommt
daher in Frankreich das Peer-Re-
view-System zum Einsatz.

Disziplinarsystem

Ein Disziplinarvergehen ist in
Frankreich gesetzlich definiert als
»jegliche Zuwiderhandlung eines
Wirtschaftspriifers gegen Gesetze,
Rechtsverordnungen oder gegen
durch das Justizministerium aner-
kannte Berufsnormen, gegen den
Verhaltenskodex oder gegen die
durch den H3C identifizierten Gu-
ten Verhaltensweisen, sowie jede
schwerwiegende Nachldssigkeit
und jede der Redlichkeit, Ehre
und Unabhingigkeit entgegenste-
hende Handlung, selbst wenn die
Tat nicht bei Ausiibung des Wirt-
schaftspriifer-Berufs erfolgt ist“
(C.com. Art. R 822-32).

Berufsrechtlicher Verfahrens-
ablauf und zustindige Stellen
Ein Disziplinarvergehen wird in
erstrichterlicher Instanz vor der
regionalen Disziplinarkammer
verhandelt. Wie wir oben gesehen
haben, ist darin ein Wirtschafts-
priifer als stimmberechtigtes Mit-
glied vertreten. Der Kammer bei-
geordnet ist dariiber hinaus ein
Vertreter der Staatsanwaltschaft.
Seine Aufgabe ist es, Vertreter der
Anklage zu sein. Berufungsinstanz
ist der H3C. Hochstrichterliche
Instanz in Disziplinarangelegen-
heiten ist schlieBlich der Staatsrat
(Conseil d’Etat), bei dem ein Re-
visionsverfahren eingereicht wer-
den kann.

Eingeleitet werden kann ein
solches Disziplinarverfahren
grundsitzlich durch das Justizmi-
nisterium, den Staatsanwalt (auch
auf Beschwerden Dritter, wie zum
Beispiel Aktiondren einer gepriif-
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ten Gesellschaft), sowie durch den
Prasidenten der CNCC oder durch
einen Prdsidenten der CRCC.
Nach Erhalt der Beschwerde be-
auftragt die Anklagevertretung
den von der CRCC abgeordneten
Wirtschaftspriifer als Syndikus
mit dem Untersuchungsverfah-
ren. Auf Grundlage des Untersu-
chungsberichts entscheidet der
Staatsanwalt, ob das Verfahren
eingestellt wird oder ob Anklage
erhoben wird. Urteile werden in
der regionalen Disziplinarkammer
mit einfacher Stimmenmehrheit
gefdllt. Eine Verjahrung berufs-
rechtlicher Vergehen tritt frithes-
tens nach zehn Jahren ein (C.com.
Art. R 822-59).

Disziplinarmaflnahmen

In Abhéngigkeit von der Schwere
des Disziplinarvergehens ist zwi-
schen folgenden Sanktionen zu
unterscheiden: Verwarnung (aver-
tissement), Riige (blame), zeitlich
begrenztes Berufsverbot (interdic-
tion temporaire, max. fiinf Jahre,
kann auch auf Bewdhrung ausge-
sprochen werden), sowie Entzug
der Zulassung (radiation de la lis-
te). Zusitzlich konnen auch Ne-
benstrafen verhdngt werden, so
beispielsweise im Fall von Ver-
warnung, Riige oder zeitlich be-
grenztem Berufsverbot die Nicht-
wihlbarkeit fiir berufsstindische
Institutionen (C.com. Art. L. 822-8,
S.3). Bei einer Riige als Haupt-
strafe kann die regionale CRCC
zusdtzlich die betroffenen Un-
ternehmen informieren. Als pra-
ventive NotmaBnahme kann das
Justizministerium zusétzlich im
Vorfeld einer Verurteilung eine
vorldufige Suspendierung des be-
troffenen Wirtschaftspriifers aus-
sprechen (C.com. Art. L. 821-10).
Eine solche Mafnahme muss al-
lerdings durch besondere Schwe-
re der Anschuldigungen und den
Schutz der Offentlichkeit gerecht-
fertigt sein.
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WP Dr. Christian Schneider,
Commissaire aux comptes, ist
Geschiftsfiihrer der Dr. Schnei-
der & Partner SAS in StraBburg,
Frankreich. Sein Tétigkeits-
schwerpunkt liegt in der Be-
ratung und Priifung deutscher
Unternehmen in Frankreich.

Die Pflicht zur Veroffent-
lichung  einer  berufsrechtli-
chen Strafe ist abhédngig von der
Schwere der verhdngten Sankti-
on. Im Falle der Riige kann zusétz-
lich die Mitteilung an bestimmte
Unternehmen auferlegt werden.
Ahnlich gelagert ist der Fall ei-
ner vorldufigen Suspendierung als
NotmaBnahme; hier hat der Pra-
sident der CRCC die Pflicht, die
betroffenen Unternehmen zu in-
formieren. Eine Pflichtveroffentli-
chung ist schlieBlich bei Verhén-
gung des Berufsverbots (zeitlich
befristet oder endgiiltig) vorgese-
hen (C.com. Art. R 822-55).

Wichtige Unterschiede im
Vergleich zu Deutschland
und Reformplane der EU
fir die Berufsaufsicht

Im Folgenden sollen abschliefend
die wichtigsten Unterschiede zwi-
schen dem franzosischen und dem
deutschen System hervorgehoben
werden.

In Frankreich ist die Organi-
sation des Berufsstands durch
eine Einkammerorganisation, der
CNCGC, geprdgt. Hauptaufgabe ist
die Vertretung des Berufsstands,
Selbstverwaltungsfunktionen wer-
den innerhalb dieser monistischen
Struktur nur begrenzt ausgeiibt.
So entscheiden weder die CNCC

noch die CRCC iiber die Berufs-
zulassung, die Berufsaufsicht, das
Disziplinarsystem oder die Fach-
arbeit alleine. Charakteristisch fiir
die franzosische Berufsorganisa-
tion ist vielmehr die Mitwirkung
an Offentlichen Entscheidungs-
gremien, die mehrheitlich durch
Vertreter aulerhalb des Berufs-
stands besetzt sind. Im Gegensatz
dazu hat sich in Westdeutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg eine
dualistische Organisation heraus-
gebildet: unter Fachaufsicht des
Wirtschaftsministeriums wurden
Aufgaben der Selbstverwaltung
an die Wirtschaftspriiferkammer
iibertragen. Die Priifungsstandards
werden durch das Institut der
Wirtschaftspriifer entwickelt.

Fir die Berufsaufsicht wurde
in Frankreich der H3C als berufs-
standunabhéngige Aufsichtsbehor-
de bereits im Jahr 2003 mit einem
sehr umfassenden Aufgabenspek-
trum gegriindet. Die Aktivitdten
reichen von der Berufsaufsicht als
origindre Verantwortung, iiber be-
rufsgerichtliche Funktionen (der
Hohe Rat als Berufungsinstanz bei
Zulassungs- und Disziplinarent-
scheidungen), der Durchfiihrung
der Inspektionen durch eigene
Mitarbeiter bis hin zur De facto-
Aufsicht iiber die Facharbeit des
Berufsstands. Zur Wahrnehmung
dieser breitgefdcherten Aufgaben
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ist der H3C mit umfassenden fi-
nanziellen und personellen Res-
sourcen ausgestattet.

Demgegeniiber steht bei der
Tatigkeit der deutschen APAK als
Aufsichtskommission die Uber-
wachung der Berufsaufsicht durch
die WPK im Vordergrund. So
fiihrt die APAK eine o6ffentliche
fachbezogene Aufsicht iiber die
Wirtschaftspriiferkammer (§ 66a
Abs.1 Satz 1 WPO), die nach § 61a
Satz 1 WPO fiir die Berufsaufsicht
zustdndig ist. Zur Wahrnehmung
der Aufsichtsfunktion besitzt die
APAK die Letztentscheidungsbe-
fugnis fiir alle von der WPK behan-
delten Aufsichtsvorginge (§ 66a
Abs. 4 Satz 2 WPQ). Gegeniiber
Frankreich wird in Deutschland
die Berufsaufsicht insgesamt stér-
ker durch den Berufsstand durch-
gefiihrt, wenngleich seit jiingster
Zeit die Durchfiihrung der anlass-
unabhédngigen Sonderuntersu-
chungen unmittelbar durch die
APAK erfolgt.?® Weiter ist hervor-
zuheben, dass die franzosische
Borsenaufsicht AMF direkt an
der Kontrolle der Priifungsgesell-
schaften von borsennotierten Un-
ternehmen beteiligt ist. Dies ist bei
den deutschen Enforcement-Insti-
tutionen nicht vorgesehen (Deut-
sche Prifungsstelle fiir Rech-
nungslegung sowie BaFin). Der
geringeren Delegation von Auf-
sichtsaufgaben an die CNCC steht
jedoch eine stdrkere Représentati-
on der franzosischen Wirtschafts-
priifer innerhalb des Aufsichtsor-
gans gegeniiber: Drei von zwdlf
Mitgliedern des H3C sind Vertre-
ter des Berufsstands, wiahrend in
der APAK gemél § 66a Abs. 2 S. 2
WPO kein Wirtschaftspriifer ver-
treten ist und damit eine vollstdn-
dige Berufsstandsunabhéngigkeit
gegeben ist.

Beziiglich der externen Qua-
litatskontrolle von Wirtschafts-
priifungsgesellschaften, die nicht
Unternehmen von 6&ffentlichem
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Interesse priifen, ist festzuhal-
ten, dass im Rahmen eines Peer-
Review-Ansatzes der Priifer in
Frankreich durch die CRCC unter
Aufsicht des H3C bestimmt wird.
In Deutschland wird der Prii-
fer fiir Qualitdatskontrolle von der
zu kontrollierenden Praxis selbst
beauftragt, wobei allerdings die
Kommission fiir Qualitidtskontrol-
le nach § 57a Abs. 6 WPO ein Ve-
torecht hat, das heilit zustimmen
muss. Die Kosten der Priifung tragt
in Frankreich die CNCC, wahrend
in Deutschland das kontrollierte
Unternehmen fiir seinen ,,Peer Re-
view* selbst aufzukommen hat.
Das Disziplinarsystem des fran-
zosischen Berufsstands ist durch
ein eingliedriges System mit ei-
nem dreistufigen Verfahren ge-
kennzeichnet. Auller in der Letzt-
entscheidungsinstanz (Staatsrat)
ist der Berufsstand in allen Ent-
scheidungsgremien stimmberech-
tigt vertreten. Demgegeniiber ist
das Disziplinarsystem in Deutsch-
land zweigeteilt in ein Kammer-
und ein berufsgerichtliches Ver-
fahren. Der Vorstand der WPK hat
gemidl § 63 WPO die Befugnis,
bei weniger schweren Pflichtver-
letzungen das Verhalten von Be-
rufsangehorigen zu sanktionieren.
Eine vergleichbare direkte Sankti-
onsbefugnis der CNCC bzw. CRCC
gibt es in Frankreich nicht. Im Fal-
le eines berufsgerichtlichen Ver-
fahrens, welches bei Vorliegen ei-
ner schweren Schuld oder bei zu
erwartenden berufsgerichtlichen
MabBnahmen einzuleiten ist (§ 63
Abs. 1 Satz 1 WPO), nehmen in al-
len drei Rechtsziigen jeweils zwei
Wirtschaftspriifer als Beisitzer teil
(§§ 72, 73 und 74, jeweils Abs. 2
WPOQ). Beziiglich der Disziplinar-
mabBnahmen ist als wesentlicher
Unterschied festzuhalten, dass in
Frankreich GeldbuBlen als Sank-
tionsmechanismus nicht vorge-
sehen sind. In Deutschland kann
eine durch den Vorstand der WPK

ausgesprochene Riige gemdl § 63
Abs.1 Satz 3 WPO mit einer Geld-
strafe bis zu 50.000 € und eine
berufsgerichtliche = Verurteilung
nach § 68 Abs. 1 Nr. 1 WPO mit
bis zu 500.000 € als Hauptstrafe
geahndet werden.

Die Regulierungsvorschla-
ge der EU-Kommission (,,Griin-
buch®) enthalten auch Vorschla-
ge fiir die Weiterentwicklung
der offentlichen Aufsichtsorgane
der Mitgliedsldnder (Anderung
des Art. 32 sowie Einfiigung ei-
nes neuen Artikels 32a in die Ab-
schlusspriifer-Richtlinie 2006/43/
EG?®). Dabei werden drei Ziele
verfolgt. Zum einen soll die ,,6f-
fentliche  Aufsichtsinstitution
fiir alle Abschlusspriifer zustén-
dig sein (gednderter Art. 32 Nr.
1 des Richtlinienentwurfs). Zum
anderen soll eine Delegation von
Aufsichtsaufgaben nicht mehr
moglich sein (neuer Art. 32a des
Richtlinienentwurfs). SchlieBlich
soll in Zukunft jede Beteiligung
des Berufsstands an der 6ffentli-
chen Aufsicht unterbunden wer-
den (gednderter Art. 32 Nr. 3 des
Entwurfs).

Wiirden die Vorschldge der
EU-Kommission in dieser Form
angenommen, hitte dies sowohl
fiir die franzosische als auch fiir
die deutsche Wirtschaftspriifung
einschneidende Konsequenzen.
Ein Verbot der Delegation von
Aufsichtsaufgaben hitte in beiden
Léndern das Ende der Mitwirkung
von berufsstindischen Einrichtun-
gen an der eigenen Berufsaufsicht
und des Qualitdtskontrollverfah-
rens zur Folge. Ein Riickzug des
Berufsstands aus der Berufsauf-
sicht héatte fiir Frankreich jedoch
dhnlich weitreichende Konse-
quenzen wie fiir Deutschland. Ein
Ausscheiden der Wirtschaftspri-
fer aus dem Hohen Rat hitte zur
Folge, dass nicht nur die Berufs-
aufsicht, sondern auch Berufungs-
entscheidungen zu Zulassung und
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Berufsgerichtsbarkeit der Mitwir- how des Berufsstandes vollstdn- vom 4.9.2012 nicht mehr enthal-
kung des Berufsstands komplett dig aus der Berufsaufsicht und ten sind.’! Insbesondere wird in
entzogen wiren. In der Facharbeit dem Qualitdtskontrollverfahren dem Berichtsentwurf des Rechts-
wire die Rolle der CNCC auf die ausscheiden. Die Aufgaben wéiren ausschusses der Aufsichtsbehor-
Ausarbeitung von Entwurfsversi- mnach den Uberlegungen der EU- de gestattet, Qualititskontrollen
onen reduziert, wihrend die wei- Kommission vollstdndig auf eine  von Abschlusspriifern, die keine
tere Beratung (Stellungnahme des  neue Behorde zu tibertragen. Mandate von 6ffentlichem Interes-
H3C) und Verabschiedung (durch Momentan scheinen alle drei se haben, zu delegieren. Doch erst
das Justizministerium) ohne jegli- Reformvorschldge der EU-Kom- am Ende des Mitentscheidungs-
che Einwirkung der Wirtschafts- mission zur Aufsicht dahinge- verfahrens zwischen dem Rat der
priifer stattfdnde. In Deutschland hend abgemildert zu sein, dass sie  Finanzminister und dem Europdi-
wiirde dies dazu fithren, dass die im Berichtsentwurf des Bericht- schen Parlament wird man sehen
berufsstdndische Vertretungdurch  erstatters des Rechtsausschus- konnen, welche Regelung sich tat-
die WPK und damit das Know- ses des Europdischen Parlaments sédchlich durchsetzen wird.

' Vgl. Monéger, Joél/Graniel, Thierry: Le Commissaire aux
Comptes, Paris 1995, S. 3.

Gesetz vom 26-29. Mai 1863 betr. die Gesellschaften
mit begrenzter Haftung (sociétés a responsabilité limitée).

Vgl. Monéger, Joél/Graniel, Thierry: Le Commissaire aux
Comptes, Paris 1995, S. 4.

Vgl. Monéger, Joel/Graniel, Thierry: Le Commissaire aux
Comptes, Paris 1995, S. 6.

Vgl. Mercier, Antoine/Merle, Philippe: Audit et Commis-
sariat aux comptes — Mémento Pratique Francis Lefebvre
2009-2010, Levallois-Perret 2008, S. 10.

Hier sollen nur die wesentlichen Sonderaufgaben kurz
vorgestellt werden, die Aufzdhlung erhebt somit keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

-

o

In diesem Artikel wird die franzosische Zitierweise des
Handelsgesetzbuches (Code de commerce, abgekiirzt
als C.com.) beibehalten. Der Buchstabe L vor dem
Paragrafen verweist dabei auf den Gesetzesteil (partie
|égislative), der Buchstabe R auf den Richtlinien-Teil
(partie réglementaire).

@

Monéger, Joél/Graniel, Thierry: Le Commissaire aux
Comptes, Paris 1995, S. 6.

Im Original: « quasi-auxiliaire de justice »; vgl. die in
Mercier, Antoine/Merle, Philippe: Audit et Commissariat
aux comptes — Mémento Pratique Francis Lefebvre
2009-2010, Levallois-Perret 2008, S. 968 zitierte Literatur.

Das Warnverfahren wurde durch den Gesetzgeber im
Jahr 1984 zeitgleich mit anderen MaBnahmen (vor allem
das sog. Sauvegarde-Verfahren, welches dem amerikani-
schen Chapter 11-Verfahren nahekommt) eingefiihrt, die
ebenfalls die Sicherung des Unternehmensfortbestands
zum Ziel haben (Mercier, Antoine/Merle, Philippe: Audit
et Commissariat aux comptes — Mémento Pratique Fran-
cis Lefebvre 2009-2010, Levallois-Perret 2008, S. 989).

Mercier, Antoine/Merle, Philippe: Audit et Commissariat
aux comptes — Mémento Pratique Francis Lefebvre
2009-2010, Levallois-Perret 2008, S. 10.

In der Praxis konnen sich aus dieser Regelung insheson-
dere bei Konzernprifungen Komplikationen ergeben.
Findet ein Priiferwechsel auf Ebene des Mutterkonzerns
statt, so kann eine Mehrjahresbestellung den simultanen
Priferwechsel bei den Tochtergesellschaften schwierig
gestalten. In diesem Fall ist es innerhalb der groBen
franzosischen Prifungsgesellschaften Konvention, vom

©

3

Mandat vorzeitig zuriickzutreten, um so die Bestellung
eines neuen Abschlusspriifers zu ermoglichen.

13 So kann der Wirtschaftsprifer nicht fiir wirtschaftlichen
Schaden haftbar gemacht werden, der dem Unternehmen
im Rahmen eines Warnverfahrens (C.com. Art.L 822-17
S. 2) oder durch Mitteilung eines Straftatverdachts an den
Staatsanwalt (C.com. Art. L 823-12 S. 2) entstanden ist.

14 Der franzésische Verhaltenskodex der Wirtschaftspriifer gibt
vor, dass alle Aktivitaten, die nicht ausdriicklich erlaubt
sind, verboten sind (vgl. CNCC: Code de Déontologie de la
profession de Commissaire aux comptes, Paris 2010).

1> Das ,baréme d'heures”, C.com. Art. R 823-12.

16 So ist die am meisten verbreitete Gesellschaftsform, die
SAS (société par actions simplifiée) prifungspflichtig,
wenn sie ein verbundenes Unternehmen ist (dann
unabhéngig von GroBenkriterien) oder wenn sie 2 von 3
GroBenmerkmalen tiberschreitet (Bilanzsumme 1 Mio. €,
Umsatz 2 Mio. €, 20 Mitarbeiter; C.com. Art. 227-9-1).
Weiter ist die SA (société anonyme, vergleichbar mit
einer AG) als Rechtsform immer priifungspflichtig (C.com.
Art. L 225-218). SchlieBlich sind Personengesellschaf-
ten (SCS, SNC) sowie die verbreitete SARL (société a
responsabilité limitée) dann prifungspflichtig, wenn zwei
von drei Kriterien Uberschritten werden: Bilanzsumme
1,55 Mio. €, Umsatz 3,1 Mio. € sowie 50 Mitarbeiter
(C.com. Art. L 221-9 und 223-35).

Der Cour d'appel ist das franzésische Berufungsgericht
und entspricht dem deutschen Oberlandesgericht.

=

Bis zum Inkrafttreten des Loi sur la Sécurité financiere
im Jahr 2003 war die CNCC allein fir die Facharbeit
zustandig.

Seit dem Haushaltsgesetz 2008 verfiigt der H3C Uber ei-
gene finanzielle Ressourcen, die die sich aus Abgaben der
Wirtschaftspriifer zusammensetzen. Diese Beitrdge werden
durch den CNCC und die CRCC erhoben und an den H3C
weitergeleitet. So erhalt der H3C (C.com. Art. L 821-5):

o Einen jahrlichen Beitrag in HGhe von 10 € von jedem
zugelassenen Wirtschaftsprifer und jeder zugelassenen
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, sowie

o Eine fixe Gebtihr fir jeden durch einen Wirtschaftspri-
fer testierten Priifungsbericht (1.000 € bei borsennotier-
ten Unternehmen, deren Wertpapiere an einem gere-
gelten Markt zugelassen sind, 500 € bei Unternehmen,
deren Anteile im Freiverkehr gehandelt werde sowie

20 € fiir die anderen Unternehmen).

o
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Eingefiihrt durch das Haushaltsgesetz 2009 erhlt der
H3C zusétzlich seit 2011 einen Beitrag, der zwischen
0,65 und 1% der durch die franzésischen Wirtschafts-
prifer fiir die Priifung von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse berechneten Honorare betragt (C.com. Art. L
821-6-1). Diese Zusatzgebihr soll die Kosten der exter-
nen Kontrollen dieser Unternehmen decken.

Vgl. H3C, Rapport annuel 2011, Paris 2012, S. 24.
Vgl. H3C, Rapport annuel 2011, Paris 2012, S. 62.

Der Cour de cassation ist die hochste Entscheidungsins-
tanz des franzésischen Gerichtswesens, vergleichbar mit
dem Bundesgerichtshof.

Ohne die 12 Mitglieder des Hohen Rats; vgl. Haut Con-
seil du Commissariat aux comptes, Rapport annuel 2011,
Paris 2012, S. 19 und 21.

H3C, Rapport annuel 2011, Paris 2012, S. 41.
Vgl. H3C, Rapport annuel 2010, Paris 2011, S. 111.

Vgl. Abkommen zwischen dem H3C und der AMF vom
11. Januar 2010.

GemaB der relativ weit gefassten franzosischen PIE-Defi-
nition im Wesentlichen Prifer von nicht bdrsennotierten
Versicherungen, Versicherungsvereinen auf Gegenseitig-
keit, bedeutende gemeinniitzige Vereinigungen sowie
Organisationen der Sozialversicherungen.

Vgl. Entscheidung des H3C 2009-04, S. 1.

So wurde das Direktionsrecht iiber die Abteilung Sonder-
untersuchungen von der WPK an die APAK ibertragen.
Vgl. Vereinbarung zwischen APAK und WPK (iber die
Ubertragung des Direktionsrechts, die am 1. April 2012
in Kraft trat (Spindler, Wolfgang: Bericht der APAK fir
2011/2012, WPK Magazin 3/2012, S. 16).

Vgl. Europdische Kommission, Vorschlag fir eine
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG iiber Abschluss-
priifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten
Unternehmen, Briissel, 30.11.2011, S. 23 ff.

Vgl. Rechtsauschuss des Europadischen Parlaments,
4.9.2012, Entwurf eines Berichts fir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rats zur Anderung der
Richtlinie 2006/43/EG tiber Abschlussprifung von Jahres-
abschliissen und konsolidierten Abschliissen (KOM(2011)
0778-C7_0461/2011-2011/0389 (COD)).



